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konstnirliga, litterdra, filosofiska och

politiska tolkningar i flera sekel. Pjisens
dramatik bygger pad en myt dir Antigone,
Oidipus dotter, konfronteras med Kreon,
Thebes konung, Antigones slikting samt bli-
vande svirfar, angdende begravningen av
Polyneikes, Antigones bror. Polyneikes hade
stupat som forridare i ett krig han forde mot
sin egen stad, Thebe. Enligt stadens lagar,
som Kreon stiftat och bestimt hivdar, skall
forridare limnas obegravda for att fortiras av
vilddjur.

Mot dessa stadens lagar f6r Antigone fram
och lika bestimt hivdar traditionens gudom-
liga lagar, som forpliktigar anhoriga att begra-
va sina doda familjemedlemmar, nigot som
Antigone ocksd forsoker gora. Igterigen
utifrin stadens lagar, domer Kreon henne till
déden och Antigone begar sjilvmord for att
foregripa straffet. Haimon, Antigones trolo-
vade och Kreons son, som forsokte forhindra
sin far, tar ocksd sitt liv, liksom Eurydike,
Kreons hustru.

Bide konstnirliga/litterira och filosofis-
ka/politiska tolkningar av pjisen har utgice
ifrdin denna konflikt mellan stadens stiftade
lagar och traditionens gudomliga lagar for att
sedan utvidga den till en konflikt mellan staten
och individen, det offentliga och det privata,
den politiska makten och det civila samhillet,
mannen och kvinnan, gamla och unga, osv.

Sofokles Antigone har varit foremdl for

Uppenbarligen stiller pjisen en central
friga som var lika aktuell i Sofokles tid som i
var: vilka 4r den politiska maktens grinser
gentemot individen och det som vi idag kal-
lar civilt samhille? Moderniteten har forsoke
hantera denna friga genom att soka efter vissa
universella principer som skulle kunna funge-
ra som den politiska maktens negativa eller
positiva avgrinsning. Liberalismen sokte
dessa principer i individens naturliga fri- och
rittigheter, som ingen politisk makt skulle
kunna upphiva. Socialismen sokte koppla
dessa juridiska fri- och rittigheter till sociala
och ekonomiska jimlikhetsprinciper, en
koppling undergrivd av samhillets klassin-
delning, som skapar en oéverstiglig konflike
mellan dessa principer. Eftersom den politis-
ka makten bade kan reproducera och upphi-
va klassindelningen, kan den ocksi de jure
och de facto utstricka sina grinser for att
frimja endera syftet — eller soka en balans
dem emellan. Det ir ddrfor inte mirkligt ate
moderna tolkningar av pjisen mestadels har
varit polira: beroende pd vilken uppsittning
av principer man utgdr ifrin, framstir den
ena polen som moraliskt ritt och den andra
som fel — Antigone, som kimpar for jimlik-
het eller for individens fri- och rittigheter,
mot Kreon, som representerar den vilord-
nade staten (rittsstaten, vilfirdsstaten, jim-
likhetsstaten eller klasstaten).

Sofokles tycks inte ha ndgon forstdelse for
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1. Se Cornelius Castoriadis, ,
Filosoft, politik, autonomi,
urval av Mats Olin, Brutus
Ostlings bokforlag
Symposion, 2005. Under 80o-
talet holl Castoriadis en serie
forelisningar pa ['Ecole des
hautes études en sciences socia-
les (EHESS) om den antika
grekiska forestillningsvirlden
— eller det grekiska imaginira,
i hans terminologi. Under
2000-talet har man bérjat
publicera dessa forelisningar
pa franska (och grekiska) i en
serie av volymer med den
gemensamma titeln Ce qui
fait la Gréce. I volym 2 av
denna serie, med undertiteln
La Cité et les lois, iterkommer
Castoriadis i ménga olika
sammanhang till Sofokles
Antigone liksom till tragedins
roll i den atenska demokratin.
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dessa polira tolkningar. Han later kéren prisa
Kreon, nir han pratar, men han later samma
kor prisa Antigone (samt Haimon och spa-
mannen Teresias). Utifrin de moraliska prin-
ciper som de utgdr ifrin, har bada ritt — och
just ddrfor dr konflikten tragisk. Inte heller
soker han efter nigra universellt giltiga prin-
ciper som skulle kunna éverbrygga konflikten
mellan de principer som Antigone och Kreon
dberopar. Sidana principer existerar helt
enkelt inte i Sofokles forestillningsvirld.

Vad var det egentligen som Sofokles ville
siga till sina samtida atenska medborgare?
Hur tolkades pjisen av atenarna sjilva, som
faktiskt belénade den med forsta priset?

Vi méste sitta in pjisen i détidens atenska
forestillningsvirld, sd lingt det gir, for att
forstd den. Men ocksd for att 1 denna fore-
stillningsvirld hittar vi den visterlindska
civilisationens grundvalar — dess kulturella
identitet. Just dirfor dr det som Sofokles ville
siga till sina samtida atenare ocksd relevant
for oss.

Utan stat och individer

Det som 4r unikt med den antika grekiska virl-
den, enligt vad den fransk-grekiske politiske
filosofen och psykoanalytikern Cornelius
Castoriadis hivdar i sin artikel "Det grekiska
polis och skapandet av demokratin™, ir upp-
komsten av ett samhille som bryter med den
signifikativa och institutionella stingning
som kinnetecknat alla hitintills kinda sam-
hillen. Denna brytning sker genom att sam-
hillet borjar ifrgasitta sina egna forestillning-
ar om virlden liksom sina egna institutioner
och makestrukturer som bar upp och for-
kroppsligade dessa forestillningar. Ur detta
ifrdgasittande — vistvirldens kulturella grund-
val — uppstod filosofin och politiken och si
sminingom demokratin och polis (staden,
medborgarnas politiska samfund). Aspekter av
detta ifrigasittande fanns redan i den grekiska
mytologin — och i sjilva myten om Antigone
och Kreon.

Men det kunde inte ha varit Sofokles
avsikt att lyfta fram mytens ifrdgasittande
dimension. Vi befinner oss omkring ar 442,

mitt i den atenska demokratins guldalder.
Demokratins tvd grundliggande principer,
isognomia, lika ritt att uttala sig, och parresia,
ritten att uttala sig om precis allting, var
redan etablerade sedan linge. Han kunde inte
ha velat siga till atenarna det som de uppfat-
tade som absolut givet: ritten att ifrdgasitta.

Av innu djupare skil kunde hans avsikt
inte heller ha varit att lyfta fram motsittning-
en mellan individen och staten (och alla dess
moderna varianter). For det forsta var den
atenska staden inte organiserad som stat utan
som polis, som medborgarnas samfund. Det
fanns alltsd ingen stat i Aten — det vill siiga, en
permanent, hierarkisk organiserad administra-
tiv apparat, mer eller mindre separerad frin
medborgarna. Atenarna, Sofokles publik,
kunde inte uppfatta sig sjilv som undersitar
till en makt som existerade skild frin och obe-
roende av dem. Staten, i en djup mening (som
hinvisar tll grekiskans kraros, det vill siga
makten, som rent vald, och demokratin, med-
borgarsamfundets makt), det var de sjilva.
Med andra ord fanns det ingen Kreon i Aten —
och samtidigt fanns han dir. Dels som ett
externt hot, en tyrann som kan ersitta polis
med staten, men dels ocksd som ett internt
hot, att medborgarnas forsamling sjilv skulle
forvandlas till eller bete sig som en Kreon.

Fér det andra dr idén om “individen”,
sdsom den vanligen uppfattas idag — som en
minsklig varelse som oberoende av samhillet
besitter en immanent natur, i form av natur-
liga fri- och rittigheter — en liberalistisk ska-
pelse som hér till moderniteten och ir helt
frimmande f6r det grekiska tinkandet. Frihet
och autonomi (liksom ofrihet och heterono-
mi) ir sociala egenskaper och kan endast upp-
std inom och genom samhillet. Det ir inom
staden och genom staden som ndgon kan vara
fri eller slav.

Sofokles publik bestod inte av individer
som konfronterades med en stat, eller ens en
stad och dess lagar. Den bestod av individer
och staden, samtidigt. Den bestod av bide
Antigone (som enskilda individer) och Kreon
(som forsamling), och samtidigt av ndgot
radikalt annat: av medborgare, nigot som var-
ken Antigone eller Kreon var. Sofokles priva-
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ta samtalspartner var antagligen Perikles,
demokratins stora ledare, som gav en defini-
tion av demokratin som fortfarande giller for
oss, fritt angiven: “var och en av oss lever sitt
liv efter egna val, medan allt det som angir
oss alla, det bestimmer vi gemensamt”. Hans
samtalspartners var antagligen ocksd
Protagoras, demokratins stora retoriker, och
Sokrates, dygdernas stora viktare. Den eviga
debatten handlade om demokratins mojlig-
hetsvillkor och férutsittningar. Det 4r denna

debatt som Sofokles ville bidra till.

Antigone och Prometheus

Det unika med Sofokles Antigone, som
Cornelius Castoriadis forsoker finga i artikeln
Aeschylean Anthropogony and Sophoclean Self-
Creation of Anthropos®, ligger 1 att det idr den
forsta texten som utvecklar en beskrivning av
minniskan — en antropogoni — som pa ett
radikalt sitt bryter med den mytiska/religiosa
traditionen. Castoriadis illustrerar denna bryt-
ning genom att jimféra Sofokles antropogoni
i Antigone med Aischylos antropogoni i
Prometheus Bunden, som skrevs 20 &r tidigare
(omkring ar 460). For Aischylos blir minnis-
kan till midnniska genom Prometheus givor,
genom att denne dverfor vissa egenskaper till
henne — férmigor och méojligheter — som
redan tidigare existerade men som var forun-
nade endast gudarna.

For Sofokles blir minniskan till minniska
genom sjilvskapelse. Hon varken far eller tar
nigot frin gudarna, utan skapar allt sjilv
utifrin en fruktansvird kreativ f6rméiga som
hon férfogar 6ver, nimligen sin deinotes. Ett
méngtydigt begrepp, hivdar Castoriadis, som
ir omojligt att dversitta till ett annat sprak
utan att tvingas vilja en av dess betydelser.
Sofokles anvinder begreppet for att definiera
minniskans immanenta dubbelnatur, hennes
interna oupplésliga motsittning: deinotes
(frin deinos: fasansfull och farlig men ocksd
utomordentligt kapabel och underbar) ir en
fruktansvird kreativ férméga som kan skapa
det mest sublima, det mest beundransvirda,
och samtidigt det mest destruktiva, det mest
forskrickliga.3 Minniskan ir inte bara all-

tings métt. Hon ir ocksd killan ll skapelse
och destruktion av sin egen virld.

Castoriadis belyser betydelsen deinotes
genom att omtolka den utifrin sin egen upp-
fattning om det minskliga psyket. Minni-
skan skiljer sig fran djuret i det att hon for-
fogar 6ver en radikal forestillningsformaga,
en fantasi som ir oberoende av det biologiska
livets reella, funktionella och rationella vill-
kor. Genom denna férméiga skapar minnis-
kan bilder och forestillningar som saknar
referenter i den sociala eller fysikaliska verk-
ligheten. Hon associerar vidare dessa fore-
stillningar med affekter, det vill siga med
positiva eller negativa kinslor, och hittar dir-
med ett slags njutning eller mening i dem.
Slutligen investerar hon dessa férestillningar
med intentioner, det vill siga med en strivan
att uppnd den kinsla, den njutning eller den
mening som de ir associerade med, genom
att forsoka realisera dem.

Men i denna strivan till realisation ligger
ocksd ett annat av minniskans sirdrag, som
utgér den andra utgingspunkten for
Castoriadis uppfattning av det minskliga
psyket: minniskan kan nimligen alltid reali-
sera sina intentioner, och ir faktiskt allsmik-
tig i detta avseende, i fantasin — i drommen
och i dagdrémmar — och kan dirmed uppna
imagindr njutning eller mening. Vi kan inte
bli rika, men vi kan dagdromma om ett liv i
rikedom — och dagdromma bort vart liv.
Minniskan lever huvudsakligen inom och
genom en imaginir virld av meningar/njut-
ningar som existerar som ett oavbrutet, frag-
menterat och stratifierat flode av forestill-
ningar, affekter och intentioner som konsti-
tuerar det omedvetna.

Men hon kan ocksa forsoka realisera dessa
meningar/njutningar i den sociala verklighe-
ten, nir denna verklighet erbjuder mojlighe-
ten att gora det, eller nir hon, i ytterst sill-
synta fall, orkar resa sig frin dagdrommen,
marginellt frigora sig frn de sociala roller och
handlingsmdnster som sambhillet har utstakat
for sina medlemmar, och handla pa ett nytt
sitt. Eller ocksd, nir subjektiva forestillning-
ar, affekter och intentioner (drommar och
dagdrommar) delvis ocksé delas av andra, blir

2. Se i Cornelius Castoriadis,
Figures of the Thinkable,
Stanford University Press,
2007. Artikeln finns ocks3 i
Arnason, Jéhann P4ll & Peter
Murphy (ed), Agon, logos,
polis: the Greek achievement
and its aftermath, Franz
Steiner Verlag, s 138-154,
200I.

3. Nir vakten har berittat om
forsoken att begrava
Polynekis och Kreon gav
order att hitta och straffa den
innu okinda forovaren, liter
Sofokles kéren redogora for
hans antropogoni genom att
bérja med foljande mening
(rad 332): MOANQ TA delva
KOUJEV AvBpwriou
delvotepov méAel. I fri
oversittning: manga dr (virl-
dens) deina (fasansfulla och
underbara) men inget ir
mera deinos in minniskan.
Inget, varken naturen eller
gudarna! Engelskan “aweso-
me” (skrickinjagande och
superb) dr nirmare bety-
delsen deinos. And3 dversitts
termen oftast som “wonder-

ful”.
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kollektiva imaginira forestillningar, affekter
och intentioner, och nir detta kollektiv for-
mér forma sig till en social-politisk rorelse
som lyckas forindra den sociala verkligheten,
genom att skapa institutioner och sociala
praktiker som bir och forkroppsligar dessa
forestillningar. Dirigenom fungerar dessa
institutioner och praktiker som férestillning-
arnas objektiva, sociala referenter, dirmed
ocksd som kollektiva sublimeringsobjekt,
som kan investeras med individuella och kol-
lektiva affekter och intentioner som numera
kan realiseras i den sociala verkligheten. Det
dr genom sublimering av kollektiva forestill-
ningar eller sociala betydelser — forkroppsli-
gade i institutioner och sociala praktiker —
som det minskliga psyket socialiseras till en
medveten individ, funktionell for sitt samhil-
le och for sin egen 6verlevnad. Samhillet ir,
och kan inte vara ndgot annat in, en kollek-
tiv imaginir skapelse, som ytterst vilar pa det
minskliga psykets radikala forestillningsfor-
maga — eller deinotes.

Sublim och fasansfull

Men i denna radikala forestillningsformaga,
som utgdr minniskans grundliggande natur,
kan vi inte hitta ndgon universell moralisk,
rittslig eller politisk princip som kan vara
vigledande for samhillsbygget, ingen deter-
minerande natur som véra politiska projekt
eller samhillsvetenskapliga teorier kan redu-
ceras till (det vill siga, logiskt hirledas eller
kausalt produceras ifrn). Ty denna férméga
ir deinos, den ir sublim och fasanfull, den ir
bade skapande och destruktiv. Det ricker nog
med att vi forsoker forestilla oss hur ett sam-
hille skulle se ut som, om vi bara kunde reali-
sera i det alla vara dagdrommar. Dess kollek-
tiva alster ir bade frihet och demokrati och
Auschwitz och Gulag. Inte heller kan vi i
denna férmiga hitta nigon moralisk evolu-
tion eller fram3tskridande. Minniskan kom-
mer for alltid att kunna hitta njutning
(mening), imaginir eller reell, i savil en altru-
istisk uppoffring f6r den andre som i en sadis-
tisk tortering av den andre. Moralen, liksom
frihet och demokrati (samt Auschwitz och

Gulag), uppstir i relationen med andra, inom
och genom samhillet, och samtidigt dr dessa,
liksom sambhillet, kollektiva skapelser som
har sina méjlighetsvillkor i minniskans radi-
kala forestillningsformaga — eller deinotes.

Hir, i Sofokles antropogoni, finner vi fri-
hetens och autonomins ontologiska mojlig-
hetsvillkor: vi kan vara fria just dérfor att det
inte finns ndgra externa (universella, utom-
sociala och utomhistoriska, transcendentala
eller naturliga) principer, rittsliga eller mora-
liska, som skulle kunna reglera minniskors
individuella och kollektiva liv. Om de hade
existerat, skulle friheten vara ett meningslést
begrepp, eller si skulle den bara vara ett
uttryck f6r minniskans mojlighet att dver-
skrida dessa principer — och detta dr precis
kristendomens definition av minniskans "fria
vilja”, vilken bestraffas med evigt liv i helvetet
om den utdvas felaktigt. Frihet, som ett poli-
tiskt projekt for individuell och kollektiv
autonomi, innebir att minniskor sjilva
(autos) stiftar de lagar (nomos) som reglerar
deras individuella och kollektiva liv, och gor
detta genom att vara medvetna om att de ir
deras lagar, och att de dirmed ocksé ir mojli-
ga att ifrdgasitta och att forindra. Hetero-
nomt ir det samhille dir minniskor inte 4r
medvetna om att samhillets lagar ir sociala
skapelser, utan uppfattar dem, och i det var-
dagliga livet faktiskt upplever dem, som
nigot som kommer utifrdn, frin nigon
annan (heteros) in de sjilva (frin klanens
fider, frin gud, en minsklig eller samhillelig
natur, det rationella férnuftet, osv.). Dirmed
saknar de ocksi den mentala och psykiska
formagan atc forindra eller ens ifrdgasitta
dem — iven bortsett frin faktum att ocksd
detta oftast ir forbjudet.

Men Sofokles antropologi belyser ocks3,
och forsoker med myten om konflikten
mellan Antigone och Kreon exemplifiera, den
ooverstigliga tragedi som ir inneboende i den
minskliga tillvaron: det finns ingen mojlig
uppsittning av moraliska eller rittsliga princi-
per som kan skapa en evig harmoni i minnis-
kors individuella och kollektiva liv. Minsk-
ligheten kommer f6r alltid att brottas med
motsigande individuella och kollektiva stri-
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vanden som gor ansprik pd motsigande
moraliska och rittliga principer, samtidigt
som inga overgripande principer existerar for
att reglera motsittningen. Minniskans deino-
tes kinner inga grinser. Andd miste den,
dtminstone med avseende pa sin destruktiva
dimension, begrinsas tillrickligt for att ett
samhille skall kunna uppsta, och det har varje
samhille som existerat gjort, genom sin poli-
tiska organisation och genom en uppsittning
sanktionerbara moraliska och rittsliga princi-
per. I icke-demokratiska samhillen begrinsas
den av en auktoritir makt, staten, och undan-
tagsvis gors detta genom hinvisning till uni-
versella principer, vilka dirigenom befister
samhillets och minniskornas heteronomi.

Hur begrinsa deinotes

Hir finner vi den signifikativa kirnan i
Sofokles Antigone, det som hela detta verk
handlar om: hur kan ett demokratiskt sam-
hille hantera den oéverstigliga tragedin i den
minskliga tillvaron, begrinsa minniskans
grinslosa deinotes, utan att hamna i auktoriti-
ra I8sningar, utan att ersitta sin po/is med sta-
ten, sin autonomi med heteronomi?

Sofokles svar pd denna friga forklarar var-
for Castoriadis betecknar Antigone som en av
de tv4 stora texterna i det demokratiska tin-
kandet (den andra utgors av Perikles
Epitafios). 1 ett demokratiskt sambhiille, siger
Sofokles, kan begrinsningen av minniskans
deinotes bara vara en sjilvbegrinsning eller fro-
nesis, individuell och kollektiv. Oférmaga till
sjdlvbegrinsning, till fronesis, leder tll hybris
och dirmed till individuella och kollektiva
tragedier och till det demokratiska samhillets
upplosning.

Sofokles Antigone definierar ingenting
mindre 4n demokratins politiska och moralis-
ka forutsittningar: de ligger i medborgarnas
individuella och kollektiva fromesis (att kunna
tinka, bedoma och fatta ritta beslut 1 icke-
principstyrda situationer eller i situationer
dir motstridiga principer gor ansprik pa gil-
tighet och dir ingen 6vergripande princip
existerar for att dverbrygga dem); i deras Zson
fronein (att tinka, bedoma och fatta beslut

tillsammans, som lika) och dirmed i deras
individuella och kollektiva sjilvbegriinsning.
Endast di kan minniskor begrinsa den des-
truktiva kraften i deras deinotes och frigora
dess konstruktiva krafter. Och det ir endast
da som de kan bli ypsipolis, det vill siga, hoja
sig (ypsono) tll polis niva, bli medborgare. 1
annat fall blir de apolis, utan polis, eller stiller
sig sjilva utanfér polis — och dir finns det inga
principer som kan gora ansprik pé giltighet,
forutom kratos, det rena valdets ritt.

Betydelsen fronesis och dess verbala form,
fronein, aterkommer rakt igenom hela texten.
Vi kan bist forstd dess mening genom att sitta
in den i den grekiska forestillningsvirlden —
det grekiska imaginira.4 Dess grundliggande
ontologi, sisom den framstir i den grekiska
mytologin och hos de férsta poeterna och filo-
soferna, var att virlden #r kaos, och att varje
ordning (naturens, gudarnas sivil som minnis-
kornas) uppstir ur kaos och dtervinder il
kaos. Den ir dirfor temporir, immanent
meningslés och domd till déden. I denna
ontologi finns det fér minniskor ingen trans-
cendental mening for det individuella och kol-
lektiva livet, ingen sikerhet, inget hopp, inget
“efter detta”, forutom den definita doden. Just
diirfor 4r de sjilva fullt ansvariga for sitt indivi-
duella och kollektiva liv. Och just dirfor kan
de vara fria, fast endast i den min de kan axla
detta ansvar.5 I den uppkomna filosofisk-poli-
tiska debatten kring kontroversen fysis-nomos,
uppstar frihet och demokrati explicit ur idén
att minniskan och sambhillet inte 4r bestimda
# fysis (av naturen) utan fo nomo, av stiftade
lagar eller konventioner.

Att inte erkiinna detta, ordningens tempo-
ralitet och det egna ansvaret 6ver varje 6nsk-
vird ordning, ir att falla i Aybris. Att uppfat-
ta sig sjilv och leva som ododlig eller att soka
odddligheten dr Aybris. Att hivda en ord-
ningsprincip som universellt giltig och ofor-
dnderlig dr hybris. Och hybris ir att dverskri-
da den temporira ordningens ontologiska
grinser, ndgot som bestraffas av dike, kaosets
slutliga rittvisa, inte genom en enkel dod,
som i varje fall 4r oundviklig, utan genom en
tragisk dod — da sjilva overskridandet fram-
trider i medvetandet genom doden.

4. Se ovannimnda serien Ce
qui fait la Gréce. volym 1,
med undertiteln D’ Homere &
Heraclite, dir Castoriadis for-
soker belysa den imaginira
virld som méjliggjorde den
samtida uppkomsten av filo-
sofi och demokrati.

5. Barbarer ir de som inte
kan axla detta ansvar, utan
overlater det 4t andra — kon-
ungen. Just didrfor var en
absolut monarki otinkbar i
antikens Grekland, dven i
Sparta. Frigan handlade sna-
rare om vilken del av befolk-
ningen som var kapabel att ta
detta ansvar — att vara fri.



6. Inskrivningen av lagar som
stiftades utan rekommenda-
tion av rddsférsamlingen bor-
jade med f6ljande ord €d0%¢e
Q) dNpw, det f6ll i medbor-
garforsamlingens tycke,
medan lagar som stiftades
efter rekommendation bor-
jade med orden €d0&¢e Tfj
BouAR kal T® dNuw, det foll
i rdd- och medborgarférsam-
lingens tycke (att stifta fol-
jande lag).

7. Dirfor kopplas fronesis till
praxis och inte till teknik
(techne), som bygger pa fakta-
kunskaper. Praxis ir en prak-
tik didr minniskor forsoker
forindra (omskapa) sig sjilva
och deras sociala och institu-
tionella verklighet genom
deras reflekterande och 6ver-
liggande doxa. Dess yttersta
mal, i Castoriadis tinkande,
kan bara vara minniskors
individuella och kollektiva
autonomi. Richard Bernstein
forsoker (i Bortom Objekt-
wism och Relativism —
Vetenskap, Hermeneutik och
Praxis, Réda Bokforlaget,
1987), lyfta fram det gemen-
samma draget hos tinkare
som Hans-Georg Gadamer,
Jiirgen Habermas, Richard
Rorty och Hannah Arendt
just i termer av en praxis som
regleras av fronesis.

8. Den grundliggande princi-
pen i relationerna mellan
antikens stider var alltjimt
kratos, den rda styrkan. Detta
framtrider i sin mest extrema
form i atenarnas bestialiteter
pd 6n Melos, som ville vara
neutral i det peloponnesiska
kriget. Atenarna dodade alla
vuxna min och férslavade
alla kvinnor och barn. En
otrolig hybris, som Euripides,
ett dr senare, regisserar i
Trojanskorna. Troja, menar
Castoriadis (i Ce gui fait la
Gréce. volym 2, seminariet
den 4 maj 1983) var en
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Omdomesformdiga

Motvikten till Aybris dr just fronesis — formagan
till sjilvbegrinsning. Meningen i betydelsen
fronesis dterges nog nidrmast med det svenska
ordet omddmesformaga: férmagan att avgora
en friga som berdr minskliga relationer genom
omdo6me, di inga faktakunskaper eller normer
ar tillgingliga eller ens méjliga — eller nar mot-
stridiga sddana gor samtidigt ansprik pa giltig-
het. Om en friga kan avgoras utifrin faktakun-
skaper eller en giltig rittsordning, krivs det
ingen fronesis, ingen omdomesformdga, endast
tekniska firdigheter for instrumentell handling
eller for korrekt tolkning av lagen. Fromesis
innebir att man reflekterar med sig sjilv kring
utgdngspunkterna for sitt eget tinkande och
kring konsekvenserna f6r en sjilv och andra av
ens egna handlande; och att man 6verligger
med sig sjilv kring vad som ir énskevirt for en
sjilv och andra. Demokrati dr den styresform
som bygger pd medborgarnas reflekterande och
overliggande doxa — pa deras uppfattning eller
tycke, pd det som forefaller dem vara ritt.6
Dirmed hor stadens lagar och sjilva politiken i
doxas (tyckandets) sfir — inte i sanningens eller
naturens (fysis) sfir. Det dr denna doxa som
méste sjilvbegrinsas genom fronesis, genom en
reflekterande och &verliggande verksamhet.
Sjilvet, den andre och det gemensamma ér cen-
trala i denna verksamhet och man sjilvbegrin-
sar sig ndr effekterna av ens tinkande och
handlande blir problematiska for en sjilv, den
andre och det gemensamma.”

Tragisk ir den situation d4 minniskor har
ett val mellan hybris och fromesis. Dirfor ir
den individuella friheten tragisk. Dirfor ir
ocksd demokratin en tragisk styresform, for
att den bygger pd medborgarnas forméga att
undvika Aybris genom individuell och kollek-
tiv sjilvbegrinsning eller fromesis. Att odla
denna férmaga hos sina medborgare ir det
demokratiska samhiillets centrala bildnings-
uppgift. Dirfor skapades den tragiska teatern
i demokratin, som en kulturell institution
som hade som sitt frimsta syfte att bidra i
denna bildningsuppgift. Dess centrala tema ir
just hybris och den tragiska dod den leder dill.
Dess pedagogiska budskap ir fronesis — sjilv-

begrinsning.

Det var alltsd det som Sofokles ville siga
till sin atenska publik: ni har skapat en tragisk
styresform, for ni erkinner inga universella
principer som skulle kunna lésa konflikten
mellan er sublima och destruktiva skapande-
forméga, sd om ni inte vill ha en auktoritir
l6sning, méste ni fronein tillsammans, som
lika, ni méste stindigt sjilvbegrinsa er, indi-
viduellt och kollektivt. Kort sagt: ni mdste
overskrida bdde Antigone och Kreon.

Platon och politiken

Atenarna tinkte och handlade faktiskt for det
mesta tillsammans, som lika, men de lyckades
inte alltid gora det med fronesis, de lyckades
inte alltid sjilvbegrinsa sig. Den atenska
demokratins strivan efter politisk, ekono-
misk och militir dominans 6ver andra, dven
demokratiska stider, och nederlaget i det
peloponnesiska kriget dr 404 ledde sakteligen
till dess interna degenerering och soderfall.8
Och iven om den 6verlevde intakt under
nistan ett sekel till, och delvis ocksi under
den hellenistiska och i bérjan av den romer-
ska tiden, och faktiskt ocksa inspirerade dessa
tidsperioder, har den efter det peloponnesiska
kriget slutat vara ett skapande styresform.
Det dr mot denna bakgrund som
Castoriadis tolkar Platons verk.9 Platons hat
mot den atenska demokratin, som genomsy-
rar hela hans verk, utgar huvudsakligen ifrin
en djup overtygelse om att ofsrmdagan till fro-
nesis, till sjilvbegrinsning, var immanent i
den demokratiska styresformen. Dirfor fore-
satte han sig uppgiften att hitta grunderna for
den vilordnade statens exzerna begrinsning.
Han sokte dem 1 en transcendental virld av
idéer. En genialisk idé, for att vi miste forst
naturligtvis ha en idé om, till exempel, rittvi-
sa innan vi kan bygga en rittvis stat — eller av
ett hus innan vi kan bygga det. Sanningen
hor till idéernas transcendentala (bort om
varje empiri) virld, medan den observerbara
virlden (minniskan och samhillet inklude-
rade) alltid utgor en dalig, mer eller mindre
falsk, kopia (mimesis) av den forbestimda och
evigt sanna idéernas virld.’® Dirigenom
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Betydelsen ison fronein och dess motsats monos fronein (att tinka och handla ensam, utan hinsyn till
andra), markeras redan i slutet av Sofokles antropogoni. Sofokles later dock Haimon, Kreons son,
fora fram det som utgdr pjisens centrala budskap. Haimon, som forssker fa sin far att dndra sitt
beslut, ifrigasitter inte beslutets korrekthet i sig, men forebrér sin far f6r nigot mycket hardare — att
han fronein monos, tinker och handlar ensam (rad 705-709):

) vuv €v 18og polvov v oautd $opel,
WG PG oU, KOUSEV AANO, TOUT dpBDG EXELv.
00TIG Yap alTog 1| ppovelv povog doker,

1 YA®ooav, fiv oUk AAoG, 1) puxnv ExeLy,
ouTol dlarruxBévteg wpOnoav kevol.

Fritt oversatt:

Bir nu inte bara en ethos (etisk norm) i dig sjilv,
att det du siger, och inget annat, det ritta ir.
Foér den som gor ansprik pa att ensam fronein,
att ingen annan har sprik och mod som han,
framstir tom nir han blottas ut.

Sofokles ldter kéren avsluta sin antropogoni, efter en redogorelse av allt det som minniskans deinotes
kan skapa, genom féljande (rad: 365-371)

00OV TL TO Unxavoev

TEXVACQ UTEP EATID EXWV

TOTE PEV KAKOV, AANOT ETT £0OAOV EpTiel,
VOHOUG Yepaipwv XBovog

Bed®v T Evopkov dikav:

UYimoALg: AroAlg OT® TO Un KaAov
EUvVeOTL TOAMOG XAPLV.

MAT €uol TapEaTiog

vévolto YNt ioov ppovdVv O¢ TAd' £pdel.

I fri dversittning:

Men dven om minniskan, med sin vishet och sina uppfinningsrika konster, lyckas utdver férvintan,
vandrar hon 4n i det goda och 4n i det onda. Hon blir ypsipolis (upphéjd till polis nivd), nir hon
hedrar stadens stiftade lagar och gudarnas edsvurna ritt. Hon blir apolis (utan polis), nir hon av dver-
mod det onda gor. Jag vill varken ha som granne eller Zson fronon (tinka och handla tillsammans,
som lika) med den, som detta gor.

Sofokles definierar dirmed det goda och det onda inte i relation till nigon universell princip utan i
relation till polis — det demokratiska politiska samfundets dverlevnad.

Kéren avslutar hela pjisen genom att terupprepa budskapet: TOAA® 1O $ppoveiv eudaidoviag
MP®TOV UNApxeL — i mycket, foregr fronein lyckan (eudaimonia).

pseudonym f&r Melos.
Genom att visa grekernas
bestialiteter i Troja, syftade
han p3 atenarnas bestialiteter
i Melos. Kratos som princip
bor inte forvéna oss. Trots
flera seklers forsok att bygga
upp ett internationellt ritts-
system har den grundlig-
gande principen f6r interna-
tionella rationer i modern tid
varit, och ir i sista instans
fortfarande, nationalstaternas
ria styrka Och frigan 4r om
vi dverhuvudtaget kan bygga
upp ett giltigt rittsystem
utifrdn ison fronein, nir den
ria styrkan skiljer sig mellan
nationalstaterna och nir
nigra av dem inte 4r kapabla

till individuell fronesis.

9. Se ovannidmnda Ce gui fait
la Gréce. volym 1, och On
Plato’s Statesman, Stanford
University Press, 2002.



10. Det finns naturligtvis
ndgot djupt sant i denna idé,
som kan illustreras med ett
trivialt exempel: ett odndligt
antal foremal med oindliga
variationer identifierar och
klassificerar vi som, sig, sto-
lar. Vi miste dirmed ha en
id¢ om stolen, som gor det
majligt att en heterogen
méngfald av ting uppfattas
som stolar. Men hur kan vi
definiera denna idé — eller
stolen? Hela den moderna
vetenskapen och filosofin —
fran Linnés klassificeringar
av viixter (enligt primira och
sekundira egenskaper) till
den analytiska filosofins for-
s6k att hitta en entydig kor-
respondens mellan teoretiska
begrepp (idén om stolen)
och empiriska observationer
(konkreta stolar) — har inte
hjilpt oss att komma niir-
mare detta idéernas (och
sprikets) mysterium.

Enligt Castoriadis, beror
detta p3 att spraket och dess
betydelser uppfattas som
reflektioner kring reella,
funktionella eller rationella
referenter, och inte som
omotiverad och obestimd
kollektiv skapelse, som
ytterst hittar sina mojlighets-
villkor (men inte orsaker) i
det enskilda psykets radikala
forestillningsformdga (se nir-
mare Castoriadis huvudverk
The Imaginary Institution of
Society, Polity Press, 1987).

11. Dir har vi innebérden i
den Platonska kirleken, som
grund i varje pedagogisk
relation, dir liraren och ele-
ven forenas i dmsesidig kir-
lek till idéernas virld.

12. Diremot har Platon ing-
enting att siga om de sanna
idéernas positiva innehll,
forutom oindliga tautologi-
er: Vad ir rittvisa? Det idr en
stat som lever i lycka! Och
vad ir lycka? Det ér en stat
som styrs av rittvisal
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introducerar Platon en transcendental ontolo-
gi, som dr deterministisk, for att den pastdr att
varat dr bestimt, reduktionistisk, dirfor act allt
observerbart reduceras logiske till, eller pro-
duceras kausalt frin, sin motsvarande trans-
cendentala idé, och slutligen teologisk, darfor
att den som forst bestimde idéernas eviga
sanning ir sjilvaste gud, virldens skapare.
Men denna idéernas sanna virld ir inte
tillgiinglig for alla minniskor. Endast de som
kan kanalisera sin kirlek (sitt eros) frin
kroppsliga och materiella ting till idéernas
virld kan ha tilltridde i den.™ Dessa minnis-
kor ir filosoferna. Och det 4r endast de som
kan utova fronesis. Dirmed ir det endast de
som ir limpliga for att styra en stat — som
statsmin eller kungar. Dirigenom definieras
politiken som en teknik (echne) som bygger
pa en vetenskaplig kunskap (episterne) om de
sanna idéerna och som utdvas av en speciali-
serad group, de kungliga filosoferna. Den
politiska makten overfors frin medborgarnas
doxa till de kungliga filosofernas episteme.t*

Aristoteles och politiken

Aristoteles, & andra sidan, delar visserligen
Platons deterministiska och reduktionistiska
ontologi, men soker inte de determinerande
principerna i en transcendental virld av sanna
idéer, utan i tingens egna fysis, i deras imma-
nenta natur. Ett tings natur ligger i dess zele-
ologi, det vill siga, i det slutliga malet (zelos)
eller formen, som det strivar efter att uppna,
samt i den interna drivkraft (energia) som dri-
ver utvecklingsprocessen mot det slutliga
maélet. Bade relos (malet) och energia (driv-
kraften) utgor dirmed tingets natur (dess
teleologi). Liksom Platons idéer ir tingets zelos
och energia, for varje kategori av ting, redan
forbestimda, en ging for alla. Men till skill-
nad frin hos Platon kan tingets zelos och ener-
gia inte definieras genom tillflyke till idéernas
sanna virld, utan genom en teoretisk reflek-
tion kring empiriska observationer av tinget
sjilvt. Denna metodologi far vissa konsekven-
ser nir Aristoteles forsoker reflektera teore-
tiskt kring samhillets och minniskans natur.
Han ir tvungen att studera samhillets natur

sdsom den realiseras i olika styresformer, och
den form som ir nirmast dess natur ir polis,
och dnnu nirmare, den demokratiska polis.
Likaledes ir han tvungen att studera minnis-
kans natur sisom den realisera inom olika
samhillen, inom polis och slutligen inom den
demokratiska polis, dir den far fritt spelrum
for att utvecklas. Dirmed tinker Aristoteles
inom demokratin, om 4n inte alltid for demo-
kratin.

Ytterst forenklat 4r samhillets natur med-
borgarnas eudaimonia, lycka, med avseende
pa telos, och medborgarnas dygder, med avse-
ende pa energia. Kort sagt leder medborgar-
nas dygder till medborgarnas lycka. Dygder-
na berdr det privata och det politiska livet,
och de 4r manga, men deras gemensamma
drag ir en frivilligt utvecklad sjilvbegrins-
ning som genom utévning blir till en vana (i
meningen katheksis) att, inom dessa tvd livs-
sfirer, folja medelvigen, det som ir lagom,
mellan minniskans grinslésa passioner och
6nskemal.

Férmagan att bestimma medelvigen
kommer frin minniskans natur, vilken, med
avseende pa sin zelos (slutmdl) ir individuell
lycka, och med avseende pé sin energia (driv-
kraft), dr rationellt férnuft. Dirav definitio-
nen av minniskan som {@ov Aoéyov €xov (ett
djur med férnuft). Genom f6rnuftet uppnér
minniskan lycka, och hon gor det pa tva sitt.
Forst, genom ett praktiskt fornuft (energia),
som ir tillgingligt for alla, som utévas i det
privata och det politiska livet och som leder
till fronesis — en formaga att inom dessa tvd
livssfirer definiera vad som varje ging ir just
medelvigen. Fronesis, en dygd i sig, ligger till
grund for alla andra dygder och dirmed till
grund for individuell och kollektiv lycka.3
For det andra genom ett teoretiskt férnuft
(energia), som ir tillgingligt endast for f3,
som utovas i det teoretiska livet och som leder
till en sann, teoretisk-filosofisk kunskap.
Lyckan i det senaste fallet ligger i den psykis-
ka njutning (edomen) som engagemanget
(energia) med den filosofiska sanningen fram-
bringar.

Det teoretiska fornuftet, det teoretiska
livet och filosofen, som personifierar dem
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bida, utgor dirmed den hogsta formen for
realisering av den minskliga naturen — och vi
kan se Platons skugga i detta. Men Aristoteles
filosof #r ingen statsman, ingen kung. Det
praktiska fornuftet, som utévas i det privata
och det politiska livet, 4r tillgingligt for alla,
och det ir fortfarande medborgarnas doxa,
sjilvbegrinsad av deras fromesis, som hirskar i
det politiska livet. Men denna doxa ir nume-
ra reglerad av ett praktiskt férnuft, som i sin
immanenta utvecklingspotential (i sin ener-
gia), kan bli ett teoretiskt fornuft, och dir-
med underkasta doxa till den teoretisk-filoso-
fiska sanningen.

Det moderna fribetsprojekter

Tillsammans foérsoker Platon och Aristoteles
reducera nomos till fysis, som politikens ytter-
sta begrinsning, genom att forma en deter-
ministisk och reduktionistisk ontologi, som
ar transcendental-teologisk, i Platons fall, och
immanent-fysiokratisk (eller teleologisk) i
Aristoteles fall. Inom denna ontologi kan kul-
turen inte uppfattas som skapande, poetisk
verksamhet, utan bara som mimesis, som en
kopia eller imitation — av idéernas sanna virld
eller av tingens sanna natur. Men dess roll i
sambhiillet virderas radikalt olika. For Platon
utgor den en underlidgsen, i princip menings-
16s verksamhet, som inte har nigon plats i
hans ideala stat. Aristoteles 4 andra sidan,
som ir trogen sin empiriska metodologi, ser i
kulturen en drivkraft (energia) som kan bidra
i det praktiska férnuftets utveckling mot fro-
nesis och dirigenom i utvecklingen av med-
borgarnas dygder, inom det privata och poli-
tiska livet. Men likt doxa leder kulturens
interna utvecklingspotential mot den teore-
tisk-filosofiska sanningen och det teoretiska
livet, inom vilket den antagligen blir 6verfls-
dig.

Sedan dess, har denna ontologi dominerat
hela det grekisk-visterlindska filosofiska och
politiska tinkandet (och delvis kulturen),
fram till vira dagar — och utgér en central
dimension i det moderna imaginira. Det
moderna frihetsprojektet uppstod inom en
signifikativ motsittning: & ena sidan som ett

projeke for individuell och kollektiv autono-
mi, som av sin egen drivkraft (energia, for att
anvinda Aristoteles) fornekar varje reduktion
till ndgon extern begrinsningskilla; & andra
sidan artikulerades det av filosofisk-politiska
ideologier som férsokte grundligga det pd en
teologisk och framfor allt teleologisk ontolo-
gi. Dirmed uppstod det inom och genom
hybris, varpd det ofrdnkomligen innefattar
den tragiska déden som sitt slutliga 6de.

I den socialistisk-kommunistiska ideolo-
gin inskrivs friheten i en teleologisk historie-
uppfattning enligt vilken samhillets natur
realiseras genom olika stadier i en utveck-
lingsprocess frin klassamhille till klasslost
samhille. Drivkraften (energia) i denna pro-
cess dr klasskampen, som i sig dterspeglar
motsittningen mellan produktionskrafternas
utvecklingsnivd och produktionsférhillande-
na, vilka i sig r resultat av teknologisk
utveckling, vilken i sin tur ir resultat av den
tilltagande rationaliseringen av férnuftet —
dess formaga att uppnd herravilde 6ver natu-
ren, minniskan och samhillet. Frihet uppstir
endast i det slutliga stadiet, och di endast
som fritid, ty arbetstid hor till nédvindighe-
tens sfir. Kulturens roll i denna historiska
process blir att frimja klasskampen — den
okande medvetenheten om den historiska
nédvindigheten — for att slutligen forvandlas
till "socialistisk realism”.

Liberalismen & andra sidan reducerar fri-
heten till en transcendental-teologisk minsk-
lig natur, som definieras som en uppsittning
universella och okrinkbara rittigheter,
huvudsakligen ritten att handla efter egna
intressen. Friheten inskrivs dven hir i en his-
torisk utvecklingsprocess, som drivs av den
tilltagande rationaliseringen av det individu-
ella férnuftet och som har den fria markna-
den som sitt teleologiska mal — som den soci-
ala form som bist realiserar den minskliga
naturen. Kulturens initiala roll blir hir att
frimja kampen for individens rittigheter, for
att slutligen férvandlas till underhallning, vil-
ken bist regleras av marknadens osynliga
hand.

I bida fallen definieras friheten som
erkinnande av nédvindigheten. Medborgare

13. Man skulle kunna pastd
att Aristoteles betraktelse av
minniskans och samhiillets
natur bara ir en etisk-filoso-
fisk omskrivning of Sofokles
Antigone — men inte som pla-
giat, utan som en teoretisk
reflektion kring demokratin
som ett empiriskt fakcum.
Aristoteles 4r trogen sin
ontologi och den metodologi
som den leder till.
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14. Pinter forsokte hantera
problemet genom att relativi-
sera sanningen i sina pjiser.
Som forfattare, hivdar han i
sitt nobelpristal, kan han inte
std for en absolut sanning.
Men likavil hivdar han en
absolut sanning pa den poli-
tiska nivdn, som medborgare.
Dirmed blir hans forfattar-
skap tragiske.

15 Se Enrique Escobar, Myrto
Gondicas, Pascal Vernay,
(éd), Fenétre sur le chaos,
Paris, Editions du Seuil,

2007, som bestir av en sam-
ling av texter dir Castoriadis
utvecklar sin uppfattning om

konsten. Den stora konsten i

alla samhillen, menar

Castoriadis, har rort sig kring

de signifikativa grinserna av
sambhiillets institutionalise-
rade virld av mening
(och/eller kring menings-
grinserna av det enskilda
psykets representativa, affek-
tuella och intentionella fl6-
den) och dirigenom 8ppnat
ett “fonster i kaos” — for att
sedan skrickslaget omedel-
bart stinga det (som i fallet
med heteronoma samhillen)
eller lta det vara dppet (som
i antikens Grekland och del-
vis i den moderna vistvirl-

den).
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har inget val mellan hybris och fronesis, utan
mellan alternativa hybris, och dirmed alterna-
tiva individuella och kollektiva tragedier —
eller valet att trida ut ur det offentliga (och
kulturella) rummet och stinga in sig i det pri-
vata. Tragedin i den kommunistiska hybris
har vi upplevt under 1900-talet, liksom dess
(fsrhoppningsvis) slutliga dod. Tragedin i
den liberalistiska hybris har @nnu inte nétt sin
dnde, men vi har upplevt dess tragiska ytt-
ringar under samma tidsperiod, senast i form
av den pigiende finanskrisen — och den
sedan linge pagiende miljskollapsen.

Frigan dr om en tragisk teater verhuvud-
taget 4r mojlig i den moderna demokratin.
Antagligen kan teatern bara bli dramatisk —
ett psykologiskt drama, nir ens moraliska
principer strider mot ens offentliga forplik-
telser; eller ett politiskt drama, nir man
bekimpar den ridande hybrisen utifrin en
annan.'4

Det nirmaste den moderna teatern kan
komma en tragedi ir antagligen nir aktdrerna
blir medvetna om att de lever i Aybris och att
de kanske kan gora nagot it saken. Men den
stora teatern, liksom den stora konsten, kan
ocksd forsoka 6ppna sprickor i den virld av
mening, den bubbla, som moderniteten har
skapat kring en teologisk och teleologisk
ontologi och dirigenom &ppna ett “fonster i
kaos”.1s

Den moderna (liberala) demokratin tycks
ha ett stindigt behov av en stindig konflike
mellan Antigone och Kreon f6r att mildra
dess dterkommande tragedier och uppskjuta
dess slutliga tragedi. Och den moderna tea-
tern tycks i bista fall reproducera denna kon-
flike mellan Antigone och Kreon, i samma
syfte. Sofokles ville dock att atenarna skulle
overskrida dem bada.






